INTRESSANTA CITAT

Ronny Ambjörnsson & Aant Elzinga: Tradition och revolution (s.213): Galilei i ett brev till Kepler 1610: 
"Vi måste le, Kepler, åt människornas stora dumhet. Vad säger du om de främsta lärarna här i skolan, vilka med envisheten hos en huggorm, trots tusentals inbjudningar, inte vill så mycket som ens kasta en blick på planeterna eller månen, eller över huvud taget i teleskopet. Sannerligen är dessa människors ögon slutna för sanningens ljus. Det är häpnadsväckande; ändå förvånar det mig inte. Dessa personer tror att filosofin är ett slags bok . . ., att sanningen skall sökas inte i världen, inte i naturen, utan i analysen av texter." Galilei fick på ett påtagligt sätt känna av den kyrkliga hegemonien. Tjugo år senare öppnade kyrkans rättegång mot honom på grund av hans revolutionära åsikter om universum.

Professorn i teknisk fysik Sven Öhman, författare till "Svindlande Perspektiv" anser att populärvetenskapen inte kan förklara den teoretiska fysiken: Han kommenterade enhetsteorin: 

"Jag har talat med en fysikprofessor som säger att kvantteorin kan inte vara så fel som du säger. Det kan inte vara möjligt att Planck och andra stora fysikerna har gjort så fundementala fel; men skulle det vara så måste någon senare funnit felen och rättat till dem; det kan inte vara möjligt att världens alla fysiker under snart hundra år skulle missat att korrigera eventuella fel; men om det skulle vara så att Planck gjort fel och ingen fysiker senare upptäckt det så skulle de av pietetsskäl aldrig medge det. Att framföra sådan kritik skulle skada vetenskapens trovärdighet. Den etablerade vetenskapen kommer inte att acceptera detta och därför kommer ingen seriös tidskrift att publicera det. Dessutom har jag sökt i Encyclopedia Brittanica, och där stod ingenting om dina vågförlängningsfenomen. Det får du också svårt att förklara".

SvD:s förre vetenskapsjournalist Harry Bökstedt diskuterade enhetsteorin med sin son matematikprofessorn: de tyckte: ”… din upptäckt och teori är så självklar att den inte kan vara riktig för då hade den varit upptäckt för länge sedan”.
Den främsta svenska professorn inom astrofysik Bengt Gustavsson vid Uppsala Universitet, som också är engagerad inom olika religionsprogram skrattade när jag berättade om min upptäckt som förklarar "ljusets rödförskjutning". Han sa ironiskt--eller var det hånfullt--att "kan du förklara det så ska jag nominera dig till Nobelpriset". Men när han fått veta mer och förstått innebörden sa han allvarligt (ungefär.):

"Du måste förstå att det etablerade vetenskapssamhället inte accepterar teorier som går emot den konsensus som är baserad på tolkningarna enligt den moderna fysiken skapare".

Jag såg lustigheten med likheten i denna svenska astronomiprofessors varning när jag läste boken "Sömngångare" där författaren Arthur Koestler skriver om hotet mot Galileo från kardinal Bellarmino som sa:

"Som du vet har Kyrkomötet i Trent förbjudit tolkningar av Skriften som är sådana att de går emot den gemensamma uppfattningen enligt de Heliga Fäderna".

 (Original-citat: "As you are aware, the Council of Trent forbids the interpretation of the Scripture in a way contrary to the common opinion of the Holy Fathers".)

James Gleick: KAOS: s.50: Enkla tankegångar kan assimileras; föreställningar som tvingar människor att omforma sin världsbild väcker fientlighet. Joseph Ford, fysiker vid Georgia Institute of Technology, citerar här 

Leo Tolstoy: "Jag vet att de flesta människor, också de som känner sig hemmastadda vid de mest komplicerade problem, sällan kan vidgå ens den enklaste och mest uppenbara sanning om den skulle tvinga dem att medge det falska i de slutsatser som de njutit av att förklara för sina kolleger, som de varit stolta över att lära ut och som de tråd för tråd vävt in i sina liv."

Liksom Zenon formulerar den moderna fysikens teoretiker sofistiska gåtor och tolkningar av beräkningar som anses innehålla en kärna av djupt tänkande men som istället försvårar förståelse och hindrar varje klart tänkande. (Okänd).

David Bohm: Holografiska Paradigmet: s.59: Fysikens nuvarande tillstånd: ”Fysikerna använder sig faktiskt av föreställningen om fält, partiklar osv, men om man pressar dem så blir de tvungna att erkänna att de inte har den blekaste aning om vad de talar om egentligen, och att orden de använder inte har något annat innehåll än de resultat de kan få fram med sina ekvationer.”

Ingmar Bergström: I Demokritos fotspår: s.465: "Första gången man hör talas om de kvantmekaniska operatorernas hokus-pokus blir man, som sagt, spontant skeptisk. Vad är detta annat än matematisk alkemi? Men efterhand blir man indoktrinerad och så småningom ger man sig, eftersom resultaten ofta stämmer så oförskämt bra med experimentella data.”
Bertrand Russel:  Den teoretiska fysiken som närmar sig "matematiken kan definieras som den vetenskap i vilken vi aldrig vet vad vi talar om och inte heller huruvida det vi säger är sant".

Förmågan att idag tänka annorlunda än igår skiljer den vise från den envise. John Steinbeck (Nobelpris litteratur 1962)

Arthur Koestlers Sömngångare: s.43: "... ibland behövs den en speciellt livlig fantasi kombinerad med en viss vanvördnad mot traditionella tankegångar  för att upptäcka även det som ligger i öppen dag". "...och fräckheten att opponera sig mot auktoriteter när dom har fel". s44: "... egenskaper som man anser viktigast hos en modern vetenskapsman, nämligen förmåga av självständigt tänkande och minutiös noggrannhet i observationen". 

Broad & Wade: Sanningens Dödgrävare: * s.177: ”Ur fakta härleds en teori med vilken nya fakta kan upptäckas, förklaras och förstås”, ”teorin avgör vad vi kan observera.”

* ”Tankegångar förklarar fakta, teorier gör världen begriplig. Ett faktum i sig självt är trivialt; det är bara intressant om det kastar ljus över någon underliggande princip eller teori. Redan psykologiska orsaker gör att det inte är överraskade att forskare ofta fortsätter att tro på en teori trots att den motsägs av experimentella fakta.”

* s.178: ”...när forskare antar att pinsamma resultat kommer att visa sig felaktiga, har de bara bekänt sig till en tro.”

* s.190. ”Den moderna vetenskapens förmenta meritokrati vilar på en maktstruktur, och de som har makten är också inflytelserika när det gäller att kontrollera fördelningen av erkännande och ära.”

* s.280 ”Vetenskapen har i en troligen alltmer ohälsosam utsträckning ersatt religionen som den fundamentala källan för sanning och eviga värden i den moderna världen.”

* ”Man kan se hur vissa vetenskapsmän spelar upp den rollen i sina offentliga framträdanden, så att de verkar som förnuftets överstepräster som söker frälsa den irrationella allmänheten.”

Ilya Prigogine: Ordning ur kaos: s.212: ”...en konflikt mellan doktriner är inte en olycka utan en möjlighet.”

* s.215: ”Planck sökte bygga en bro mellan varande och blivande... att åstadkomma motsvarigheten till Boltzmans arbete (växelverkan mellan materia och materia) för växelverkan mellan materia och strålning, nämligen att bygga en kinetisk modell för irreversibla processer som leder till jämvikt.”. 

* s.222: ”..vår okunskap inför det iakttagna systemets komplexitet (..)hindrar oss ifrån att åstadkomma en fullständig beskrivning.”.
Covenley & Highfield: Tid utan ände:* s.139: ”...Planck ansåg att hans förklaring av svartkroppsstrålningen var grotesk för att den motsade den klassiska elektrodynamikens grundsatser...”
* s.149: .Citerar Einstein: ”Måtte Newtons ande återställa endräkt mellan fysikalisk verklighet och det mest grundläggande i Newtons lära - strikt kausalitet.”

* .Citerar Schrödinger: ”...om vi fortfarande måste stå ut med de förbaskade kvantsprången, beklagar jag att jag någonsin hade något att göra med kvantteorin”.  

*Elektronen är på något sätt utspridd i rum och tid (...) den är överallt och ingenstans.”

Toulmin: Kosmopolis: s.223: ”Einsteins och Heisenbergs vetenskapliga arbete underminerade fysikens hela visshet, ja till och med dess allmänna begriplighet. Följden blev att 1600-talets troskris upprepades, inte bara till formen utan också vad gällde innehållet.”
* ”Beslutet att basera vetenskapen på formell logik blev en trojansk häst. Kuhn hävdade att fysikerna med jämna mellanrum utplånar sin vetenskapliga begreppsstruktur och bygger upp den från början på nya grundvalar; i detta avseende påminner han om Descartes eller positivisteerna själva. Men grunden för en på nytt rekonstruerad vetenskap är inte ett system av ’självklara’ föreställningar eller ’ formella’ axiom: den är nästa punkt i den historiska rad av mönster (’paradigm’) som har format olika stadier i fysikens historia. När allt kommer omkring kan vetenskapsfilosofer som är intresserade av fysikens grunder inte gräva djupare än det rådande ’paradigmet’ tillåter.”

* s.219: ”Ett typexempel på denna allmänna återgång till formalismen är positivismens återkomst till Wienkretsens filosofi på 1920-talet. Deras främsta sysselsättning var att återuppliva ’precision’ och skapa en ’enhetlig vetenskap’ runt en kärna av logik: en längtan efter 1600-talsfilosofins visshet som motiverade denna alians mellan positivismen och formell logik, framför allt inom rörelsen för ’enhetlig vetenskap’.”

* ”Descartes metoder hade alltid ett dubbelt fokus, delvis chifferanalyserande - att dechiffrera det’språk’ på vilket naturens bok var ’skrivet’ och delvis grundläggande: att ge både vetenskap och kunskapsteori en ’bevisbart säker’ grundval.”

Filosofins Historia: Om antiintellektualismen: s.82: ”... verkligheten är obegriplig för förnuftet. De vädjar istället till den omedelbara intuitiva upplevelsen. De ser i den en högre instans än förnuftet. Den omedelbara upplevelsen kan aldrig helt uttryckas i förnuftets termer. Om man förbiser denna omedelbara upplevelse och bara åberopar förnuftet eller intellektet, förfaller man till en ytlig och i grund och botten verklighetsfrämmande intellektualismen.”
Sverker Sörlin: ”Att tillhöra det vetenskapliga nätverket är detsamma som att veta ─ de utanförstående har bara att acceptera”.
Alfred Whitehead: (ur Koestlers Sömngångarna)   "den fysiska atomteorin har nått ett stadium som starkt påminner om epicykelastronomin före Kopernikus”.
